Iktatdszam: 127710-21/2021

Ugyintézé: dr. Ruzsics Zséfia

Targy: H-FK-I-B-136/2021. szamu hatarozat
intézkedés alkalmazasardl és birsag
kiszabasarol

H-FK-1-B-136/2021. szamu hatarozat

A Magyar Nemzeti Bank (székhelye: 1013 Budapest, Krisztina krt. 55., telephelye: 1013 Budapest, Krisztina krt.
39.) (MNB) Hermanné Gesztrich Nikoletta (lakhelye: 9171 Gydrujfalu, Ady Endre u. 67. B. épiilet) (Ugyfél)
2021. marcius 9. napjan érkeztetett kérelme alapjan a Takarék Jelzalogbank Nyrt.-nél (székhelye: 1117
Budapest, Magyar Tuddsok korutja 9. G. épiilet.) (Bank) lefolytatott fogyasztévédelmi eljarasban az aldbbi

hatarozatot
hozza:

I. Az MNB felhivja a Bankot, hogy mindenkor tartsa be a panasz megvalaszolasara vonatkozé jogszabalyi
rendelkezést.

Il. Az MNB a Bankkal szemben az I. pontban hivatkozott jogszabalyi rendelkezés megsértése miatt
350.000 Ft, azaz haromszazoétvenezer forint 6sszegli fogyasztovédelmi birsagot szab ki.

Az eljards soran eljarasi koltség nem meriilt fel.

A kiszabott fogyasztovédelmi birsagot a hatdrozat véglegessé valasatol szamitott harminc napon belil kell az
MNB hatdsagi birsag és koltségtérités fizetésére szolgdlé 19017004-01678000-30900002 szamu szamlidjara —
,fogyasztévédelmi birsag” megjeldléssel, valamint a hatdrozat szamdnak feltlintetésével — befizetni.

A fogyasztovédelmi birsag onkéntes befizetésének elmaradasa esetén a kozigazgatdsi végrehajtas szabalyai
kerilnek alkalmazasra. A fogyasztovédelmi birsag befizetésére meghatarozott hataridé elmulasztasa esetén, a
be nem fizetett birsagdsszeg utan késedelmi potlék felszamolasara kerdl sor, melynek mértéke minden naptari
nap utdn a felszdmitds id6pontjdban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A
késedelmesen megfizetett késedelmi pdtlék utdn nem szamithaté fel késedelmi pétiék.

A késedelmi potlékot az MNB hivatkozott szamd szamldjara kell befizetni, a hatdrozat szamanak
feltintetésével, ,késedelmi potlék” megjeloléssel. Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének
hatarid6ben nem tesz eleget, a fizetési kotelezettség haladéktalanul végrehajtasra keril. Az MNB véglegessé
valt déntésében kiszabott és meg nem fizetett birsagot, valamint a meg nem fizetett vagy késedelmesen
megfizetett birsag miatt felszamitott késedelmi pétlékot az allami addhatdsag adok modjara hajtja be.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye, ugyanakkor az Ugyfél, illetve a kifejezetten ra vonatkozé
rendelkezés tekintetében az eljaras egyéb résztvevdje a hatarozat ellen annak kozlésétél szamitott 30 (harminc)
napon beliil jogszabalysértésre hivatkozassal kézigazgatasi pert indithat.

A perben a jogi képviselet kotelezd. A keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve az MNB-nél kell
Grlapbenyujtas tdmogatasi szolgdltatas igénybevételével benyujtani. (Az lrlapbenyujtas tamogatasi szolgaltatas
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elérhet6sége: https://www.mnb.hu/felugyelet/engedelyezes-es-intezmenyfelugyeles/hatarozatok-es-
vegzesek-keresese.)

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosulasara nincs halasztd hatalya, a felperes azonban azonnali
jogvédelmet kérhet.

A birésag a pert f6szabaly szerint targyaldson kivil biralja el. Targyalds tartasat a felperes a keresetlevélben
kérheti. A targyalas tartdsa iranti kérelem elmulasztasa miatt igazoldsnak nincs helye.

Indokolas

Az Ugyfél a 2021. marcius 9. napjan érkeztetett beadvanyaban a Magyar Nemzeti Bankrdl szélé 2013. évi
CXXXIX. torvény (MNB tv.) 81. §-3dban meghatarozott fogyasztovédelmi eljaras lefolytatasara iranyuld
kérelemmel (Kérelem) kereste meg az MNB-t.

|. KERELEM

Az Ugyfél a Kérelemben el6adta, hogy a Bankkal kotott, lakdscélu jelzdloghitel-szerz6désével kapcsolatosan
2021. februdr 4. napjan elektronikus Uton panaszt (Panasz) nyujtott be a Bankhoz, amelyre a Kérelem keltéig
nem kapott vélaszt. Az Ugyfél sérelmezte, hogy a Panaszban kifogasoltak orvoslasa, pénziigyi rendezése nem
tortént meg a Kérelem elGterjesztésének napjaig.

Az Ugyfél — a panaszkezelést érinté kifogds mellett — annak vizsgélatat kérte az MNB-t6l, hogy megfelels
gyakorlat-e az, ha atutalast kovet6en nem azonnal, hanem tébb mint egy nap elteltével keril jovairasra az
atutalt 6sszeg. Az Ugyfél eladta, hogy ha a hitelkartya elszdmoldsi szdmlara utal egy 6sszeget, a Bank azonnal
megterheli a fizetési szamlajat, azonban a terhelt 6sszeg a hitelkartyahoz tartozo elszamolasi szamlan nem
azonnal, hanem csak masnap keril jévairasra. Az Ugyfél kiemelte, hogy a fizetési megbizas megfelel az azonnali
atutalds feltételeinek. Az Ugyfél el6adta, hogy a Bank telefonos tigyfélszolgélatan is jelezte ezt a problémat,
tudomadsa szerint ugyanis azonnali atutaldsi megbizas esetében, az atutalt 6sszeget 5 masodpercen beliil jova
kell irni a kedvezményezett szamlajan, azonban erre a felvetésére kitéré valaszt kapott.

Az Ugyfél a Kérelem mellékleteként csatolta a Panaszt és a szoban forgd szamla forgalmat tartalmazd
szamlatorténetet.

Az Ugyfél a Panaszban a jelzéloghitel-szerz6dése alapjan nyilvantartott tartozas kapcsan végrehajtott
beszedést, valamint az azzal kapcsolatos ligyintézést kifogasolta.

Az Ugyfél a Kérelemben foglaltak kivizsgélasat kérte az MNB-tél.

Az MNB tv. — Kérelem el6terjesztésekor hatalyos — 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az MNB hivatalbdl vagy
kérelemre inditott eljaras keretében ellenérzi a 39. §-ban meghatdrozott térvények hatalya ala tartozdé személy
vagy szervezet altal nyujtott szolgdltatast igénybe vevS fogyasztéval szemben tanudsitandd magatartasra
vonatkozé kotelezettséget megallapitd, a 39. §-ban meghatarozott torvények vagy az azok végrehajtasara
kiadott jogszabalyban, tovdbbd kozvetlenul alkalmazandd unids jogi aktusban elGirt rendelkezések betartdsat,
és — ide nem értve a szerzGdés létrejottének, érvényességének, joghatdsainak és megsziinésének, tovabba a
szerz6désszegésnek és annak joghatasainak megallapitasat — eljar e rendelkezések megsértése esetén.

1. A BANK NYILATKOZATA

Az MNB a Kérelemben foglaltakkal 6sszefliggésben az N-FK-1-75/2021. szamu, 2021. marcius 22. napjan kelt
végzésben a Takarékbank Zrt.-t, valamint az N-FK-1-118/2021. szamu, 2021. majus 13. napjan kelt végzésben,
valamint az N-FH-I1-50/2021. szamu, 2021. janius 1. napjan kelt végzésben, , az N-FK-1-189/2021. szamu, 2021.
jalius 6. napjan kelt, az N-FK-1-212/2021. szamu, 2021. julius 16. napjan kelt végzésben, az N-FK-1-237/2021.
szamu 2021. augusztus 4. napjan kelt végzésben nyilatkozattételre és iratok bemutatasara hivta fel a Bankot,
mely felhivasoknak a Bank nevében a Takarékbank Zrt. a 2021. aprilis 15. napjan érkeztetett (Nyilatkozatl), a
2021. majus 18. napjan érkeztetett (Nyilatkozat2) a 2021. jalius 28. napjan érkeztetett (Nyilatkozat3) és a
2021. augusztus 25. napjan érkezett nyilatkozattal (Nyilatkozat4) tett eleget.
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A Nyilatkozat1-ben foglaltak szerint az Ugyfél 01-F31-169286 azonositdszamu jelzéloghitel-szerz6dése a Bank
jogel6djével, az FHB Jelzadlogbank Nyrt.-vel jott létre.

A Nyilatkozatl-ben foglaltak szerint a Bank 2020. december 31. napjan 486.081,- Ft — a fizetési moratérium
id6szaka alatt felhalmozddott — t6ketartozast és 201.609,- Ft kamattartozast tartott nyilvan az Ugyfél
jelzaloghitel-szerz6dése kapcsan.

A Nyilatkozat1-ben foglaltak szerint az Ugyfél 2021. januar 12. napjan személyesen jart el a Gy6r, Arpad Gt 25.
szam alatti bankfidkban, ahol atvételre és érkeztetésre kerilt a fizetési moratériumbal valo kilépésre vonatkozd
nyilatkozata. A Bank a nyilatkozatot 2021. januar 13. napjan nyilvantartasba vette, és azt tovabbitotta az
illetékes szakterilet felé, az automatikus torlesztérészlet-levonas bedllitasa céljabdl, amelyre 2021. januar 18.
napjan kerdlt sor.

A Nyilatkozatl-ben foglaltak szerint a Bank az automatikus torleszt6részlet levonas bedllitasakor nem vette
figyelembe, hogy a 2020. december 31. napja utdn, de a 2021. januar 24-i esedékességi nap el6tt bedllitott
automatikus beszedéssel teljesulé befizetések még a moratérium alatt felgy(ilt tGketartozds csokkentésére
kerilnek lekonyvelésre. A Nyilatkozatl-ben foglaltak szerint a 2021. januar 18. napi beallitas alapjan 2021.
januar 19. napjan 121.618,- Ft-ot, 2021. janudr 20. napjan 29.635,- Ft-ot, 2021. januar 22. napjan 9.342,- Ft-ot —
dsszesen 160.595,- Ft-ot — szedett be az Ugyfél Takarékbank Zrt. altal vezetett 18100002-00067119-11010012
szamu bankszaml3jardl, mely ©sszegeket a Bank teljes egészében moratérium alatt felhalmozddott —
t6ketartozds torlesztésére forditotta. Ezen beszedésekrdl a Bank el6zetesen tajékoztatdst nem kuldott az
Ugyfélnek.

A fennmaradt — Moratdrium alatt meg nem fizetett — 325.486,- Ft tGke-, valamint 201.609,- Ft kamattartozast
egy elkllonitett szamlara helyezte, majd Ujralitemezte a torlesztést, melyre technikailag a 2021. évi elsé
esedékességi napon — 2021. janudr 24. napjan — kerilt sor. A Nyilatkozatl-ben foglaltak szerint az Gjralitemezés
kovetkeztében a futamidé — melynek eredeti lejarata 2026. junius 24. napja volt — 2027. majus 24. napjaig
hosszabbodott meg, a 2021. februar 24. napjatol esedékes torlesztérészlet 67.143,- Ft-ra mddosult.

A Nyilatkozat1-ben foglaltak szerint az Ugyfél mind a bankfiékban, mind a Bank telefonos ligyfélszolgalatan
keresztiil tobbszor jelezte, hogy a Bank a teljes egyenlegét ,leemelte a bankszamlajarol”. Az Ugyfél 2021.
januar 22. napjan 11 6ra 47 perckor, a telefonos lgyfélszolgalaton keresztil jelzett visszautalas iranti kérése
rogzitésre kerllt a Bank nyilvantartasi rendszerében, azonban — adminisztracios hiba miatt — az igény nem
keriilt tovabbitasra az illetékes szakteriilet felé, ezért az Ugyfél kérésének teljesitése nem tdrtént meg.

Az Ugyfél a 2021. februadr 2. napjan 14 éra 52 perckor — telefonon — tértént beszélgetésben ismételten
tajékoztatta a banki lGgyintéz6t a problémajardl, aki a levont 6sszegek visszatéritésére vonatkozd kérését ismét
régzitette, valamint visszahivast igért az Ugyfélnek. A banki ligyintéz8, a levont 6sszegek jovairasa érdekében
elektronikus levelet kildott az illetékes szakteriilet munkatarsa felé, jelezve azt is, hogy 2021. januar 22. napjan
mar rogzitésre keriilt az Ugyfél kérése. A Nyilatkozatl-ben foglaltak szerint — adminisztraciés hiba miatt — az
illetékes szakteriilet munkatarsa sem jelzett vissza a telefonos Ulgyfélszolgélatra arrdl, hogy nem kapta meg a
visszautalasi kérést, igy a telefonos ligyfélszolgalat sem hivta vissza az Ugyfelet. A 2021. januar 22. napi,
valamint a 2021. februdr 2. napi telefonbeszélgetések hanganyaga, valamint azok szovegszer( leiratai a
Nyilatkozatl mellékleteként az MNB részére megkiildésre keriltek.

A Nyilatkozatl-ben foglaltak szerint a 2021. februdr 2-an beszedett 25.215,- Ft a 2021. januar 24. napjan
esedékes 67.784,- Ft torlesztGrészlet egy részére kerilt lekdnyvelésre. A 2021. februdr 3-ai 44.757,- Ft
beszedésével, a 2021. januari torlesztérészlet fennmaradt része megfizetésre kerilt, ugyanakkor 2.188,- Ft
Osszeg — technikai okok miatt — jogtalanul kerilt beszedésre. A Nyilatkozatl-ben foglaltak szerint a 2021.
februdr 24. napjan tortént 67.218,- Ft beszedésével, a 2021. februar 24. napjan esedékes 67.143,- Ft 6sszegl
torlesztGrészlet maradéktalanul kiegyenlitésre kerilt, ugyanakkor 75,- Ft 6sszeg — technikai okok miatt —
jogtalanul keriilt beszedésre. A Bank vallalta a 2.188,- Ft és 75,- Ft jogtalanul beszedett 6sszegek visszatéritését.

A Bank a Nyilatkozat1-ben foglaltak szerint a Panaszt megvizsgalta, azt jogosnak taldlta. A Panasz megnyugtaté
rendezése érdekében korrekciot hajtott végre, melynek keretében a 2021. januar 19. napja és 2021. januar 22.
napja kozott beszedett — 6sszesen — 160.595,- Ft 6sszeget a Bank 2021. 4prilis 7. napjan visszautalta az Ugyfél
181100002-00067119-11010012 bankszamlajara. A Bank a visszautalast kovetGen ismételten — a 2020.
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december 31. napjan fennalld t6ketartozas figyelembevételével — elvégezte az Ugyfél jelzéloghitel-
szerz6désébdl eredd tartozds torlesztésének atiitemezését, amelyrél a Bank az Ugyfelet a 2021. aprilis 7.
napjan kelt Egyenleg- és torlesztési értesit6ben, valamint az ahhoz mellékelt toérlesztési tablazatban
tajékoztatta.

A Bank — Nyilatkozat1-ben foglaltak szerint — az Ugyfél altal 2021. februar 4. napjan el6terjesztett Panasz
érkeztetését visszaigazolta, azonban — adminisztraciés hiba miatt — a visszaigazold levél tévesen lezartként
kerilt mentésre, igy a Panasz nem kerilt iktatasra, illetve kivizsgalasra. A Bank a Panaszt a Kérelem alapjan
indult fogyasztovédelmi eljarasrél torténd tudomasszerzést kovetben, 2021. marcius 24. napjan vette
nyilvantartasba, és azt 2021. aprilis 12. napjan — késedelmesen — valaszolta meg.

A Nyilatkozatl-ben foglaltak szerint a Bank elismerte, hogy az Ugyfelet érintéen tébb alkalommal vétett
adminisztracios hibat, ugyanakkor az is rogzitésre keriilt, hogy szandékos lgyintéz6i hibat a Bank nem tart fel. A
Panasz nyilvantartasba vételét, illetve a hibak feltarasat kovet6en a Bank torekedett azok miel6bbi
rendezésére, valamint a jogtalanul levont &sszegek Ugyfél bankszamlajara torténé visszautaldsara.

A Bank a Nyilatkozat2-ben a Nyilatkozat1-ben foglaltakat fenntartasardl nyilatkozott.

A Nyilatkozat3-ban foglaltak szerint a Bank a fizetési moratérium mell6zésére vonatkozd nyilatkozatot — az
altalanos gyakorlat szerint — gy veszi nyilvantartdsba, hogy az a benyujtast kdvet6 esedékességi naptol
fizetendd torlesztérészletektdl érvényesil, kivéve, ha a nyilatkozat a visszamendéleges torlesztésre vonatkozé
szandékot tartalmazza. A Nyilatkozat3-ban foglaltak szerint az Ugyfél nyilatkozata ilyet nem tartalmazott.

A Nyilatkozat3 hivatkozott a Nyilatkozatl-ben rogzitettekre, hangsulyozva, hogy az ,automatikus
torlesztGrészlet” levonas beallitdsakor a munkatdrsa nem vette figyelembe azt, hogy a 2020. december 31.
napja utan, de a 2021. januar 24. napja — mint esedékességi nap — el6tt beallitott automatikus beszedéssel
teljesiilé befizetések még a moratérium alatt felgydilt t6ketartozds csokkentésére keriilnek lekényvelésre. A
bedllitast végzb banki tgyintézének figyelembe kellett volna vennie, hogy a fizetési moratérium mell6zése alatt
a 2021. januar havi torlesztérészlet januar 24. napjan lesz esedékes, és ezen datum el6tt nem lett volna szabad
bedllitania az automatikus torlesztGrészlet beszedést a hitelnyilvantartd rendszerben.

A Nyilatkozat3-ban foglaltak szerint a Bank eljarasa — a fentiek szerinti adminisztraciés hibak miatt — nem felelt
meg a veszélyhelyzet megszilinésével Osszefliggé atmeneti szabalyokrdl és a jarvanylgyi késziiltségrél szolo
2020. évi LVIII. térvény 13. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésnek. Az Ugyfél nem tett olyan nyilatkozatot,
amely arra iranyult, hogy a hitel Moratdrium alatt meg nem fizetett torlesztGrészleteit visszamendlegesen
kivdnja rendezni.

11l. JOGI MINGSITES

A hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrol szél6 2013. évi CCXXXVII. torvény (Hpt.) 288. § (1) bekezdése
szerint, a pénziigyi intézmény és a flggetlen kozvetitd biztositja, hogy az ligyfél a pénzlgyi intézmény és a
fliggetlen kozvetit6 magatartasara, tevékenységére vagy mulasztdsara vonatkozé panaszat széban
(személyesen, telefonon) vagy irdsban (személyesen vagy mas altal atadott irat Utjan, postai Uton, telefaxon,
elektronikus levélben) kézolhesse.

A befektetési vallalkozasok, a pénzforgalmi intézmények, az elektronikuspénz-kibocsaté intézmények, az
utalvanykibocsatok, a pénzigyi intézmények és a flggetlen pénziigyi szolgaltatas kdzvetit6k panaszkezelésének
eljarasaval, valamint panaszkezelési szabalyzataval kapcsolatos részletes szabélyokrdl sz616 435/2016. (XII. 16.)
Korm. rendelet (Korm. rendelet) 2. § (5) bekezdése szerint, a szolgaltaté az irasbeli panasszal kapcsolatos,
indokolassal ellatott alldspontjat a panasz kozlését kovetd 30 napon, pénzforgalmi szolgaltatasaval 6sszefliggd
irdsbeli panasz esetén 15 munkanapon belll megkiildi az Ggyfélnek.

Az egyes pénzligyi szervezetek panaszkezelésének formajara és maddjara vonatkozd részletes szabalyokrél szdlo
46/2018. (XII. 17.) MNB rendelet (MNB rendelet) 2. § (1) bekezdése szerint a szolgéltato teljeskoriien kivizsgélja
és megvalaszolja a pénztartagnak, az Ggyfélnek, a tagnak, illetve a befektetének (a tovabbiakban egyitt: tgyfél)
a szolgdltatd — szerz6déskotést, illetve a tagsdgi jogviszony létrejottét megel6z6 vagy a szerz6dés
megkotésével, illetve a tagsagi jogviszony létrejottével, a szerz6dés, illetve a tagsagi jogviszony fennallasa alatti,
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a szolgaltatd részérdl torténd teljesitéssel, valamint a szerz6déses, illetve tagsagi jogviszony megszlinésével,
illetve azt kdvet6en a szerz6déssel, illetve a tagsagi jogviszonnyal 6sszefliggd — magatartdsat, tevékenységét
vagy mulasztasat érint6 kifogasat.

Az MNB rendelet 5. § (1) bekezdése szerint a szolgéltatd a panasz kivizsgaldsat kovetSen vélaszaban részletesen
kitér a panasz teljes korl kivizsgaldsanak eredményére, a panasz rendezésére vagy megoldasara vonatkozo
intézkedésre, illetve a panasz elutasitasa esetén az elutasitds indokara, valamint a valasz — sziikség szerint —
tartalmazza a panasz targyara vonatkozd szerzGdési feltétel, illetve szabalyzat, alapszabaly pontos szovegét. A
szolgaltato a valaszt kozérthet6en fogalmazza meg.

Az MNB az Ugyfél azon kifogdsat vizsgalta, hogy a Bank a 2021. februar 4. napjan el6terjesztett Panaszra nem
adott valaszt.

Az MNB megallapitotta, hogy a Panaszban a Bank magatartasara és tevékenységére vonatkozo — a Hpt. 288. §
(1) bekezdése és a 46/2018. MNB rendelet 2. § (1) bekezdése szerint panasznak mingsilé — kifogasokat
fogalmazott meg, tekintettel arra, hogy abban az Ugyfél a jelzaloghitel-szerz6dése alapjan foganatositott
torlesztGrészlet beszedést, valamint az azzal kapcsolatos (gyintézést kifogasolta. A Bankot a Panasz
vonatkozdsaban a Korm. rendelet 2. § (5) bekezdése alapjan valaszadasi kotelezettség terhelte.

Az MNB a rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapitotta, hogy a Bank a Panaszra a — Panasz el6terjesztését
kovet6 67. napon —2021. aprilis 12. napjan kelt, ugyanazon a napon megkiildoétt Valasszal reagilt.

A fentiek alapjan az MNB megallapitotta, hogy a Bank a Panaszban foglalt kifogasokkal kapcsolatos allaspontjat
a Panasz kozlését kbvet6 30 napon tul valaszolta meg, amely magatartasaval megsértette a Korm. rendelet 2. §
(5) bekezdésében foglalt rendelkezést.

IV. AZ MNB ALTAL ALKALMAZOTT INTEZKEDESEK
IV.1. Az intézkedések jogalapja

Az MNB tv. 88. § (1) bekezdés szerint, ha az MNB megallapitja a fogyasztévédelmi rendelkezések vagy a
fogyasztévédelmi ellenérzés sordn hozott hatarozatanak megsértését, a 75. § (4) bekezdés a), c) és e)-i)
pontjdban meghatarozott szempontok figyelembevételével és az aranyossag kovetelményének szem elGtt
tartasaval az MNB tv. 88. § (1) bekezdés a)-f) pontjaiban meghatarozott jogkévetkezményeket alkalmazza.

IV.2. Felhivas a jogszabalyok mindenkori betartasara

Amennyiben az MNB a fogyasztévédelmi rendelkezések megsértését allapitia meg, az MNB tv. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a pénziigyi intézményt a sziikséges intézkedések és a jogszabalyok betartasara, a
feltart hidnyossagok megsziintetésére hivhatja fel.

El6z6ekre tekintettel az MNB a hatdrozat rendelkez6 részében felhivta a Bankot arra, hogy mindenkor tartsa be
a panasz megvalaszoldsara vonatkozo jogszabalyi rendelkezést.

IV.3. A fogyasztovédelmi birsag kiszabasa

Ha az MNB a fogyasztovédelmi rendelkezések megsértését allapitja meg, az MNB tv. 88. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan a pénzilgyi intézménnyel szemben a 75. § (4) bekezdés a), c) és e)-i) pontjaban felsoroltak
figyelembevételével és az aranyossag kovetelményének szem el6tt tartdsdval fogyasztovédelmi birsagot
szabhat ki.

Az MNB tv. 89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a fogyasztovédelmi birsag 6sszege a szamvitelrdl szol6 torvény
hatalya ala tartozd, szazmillié forintot meghaladd éves nettd arbevétellel rendelkezd szervezet vagy személy
esetében az éves nettd arbevételének 6t szazalékaig, de legfeljebb szazmillid forintig, illetve a fogyasztdok széles
korének jelentGs vagyoni hatrannyal fenyegetd helyzetet okozd jogsértés esetén legfeljebb kétmilliard forintig
terjedhet. A MNB megdllapitotta, hogy a Bank a szamvitelrél sz6l6 torvény hatdlya ala tartozo olyan szervezet,
amely az el6bbi feltételeknek megfelel.
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Az MNB tevékenységének az MNB tv. 4. § (9) bekezdés d) pontjaban rogzitett egyik célja a pénziigyi szervezetek
altal nyujtott szolgaltatasokat igénybevevék érdekeinek a védelme. Az MNB tv. 81. § (1) bekezdésében
meghatarozott fogyasztévédelmi rendelkezések megsértésének kozos jellemzéje, hogy azok minden esetben
magukban hordozzak a pénzugyi szervezetek fogyasztdnak min8sulé lgyfelei érdekének sérelmét, illetve annak
lehet6ségét. Az MNB tevékenységének fenti céljara tekintettel hatdrozottan kivan fellépni minden olyan, a
fogyasztévédelmi ellenGrzési eljarasaiban tapasztalt vagy egyéb mddon tudomasdra jutott magatartassal
szemben, amely sérti vagy alkalmas arra, hogy sértse a pénzigyi szervezet Gigyfeleinek érdekeit.

Az MNB a fogyasztévédelmi birsdag 6sszegének meghatarozasa soran figyelemmel volt az MNB tv. 75. § (4)
bekezdés a), c) és e)-i) pontjaiban foglalt szempontokra.

Az MNB a hatdrozat rendelkezd részének Il. pontjdban kiszabott fogyasztévédelmi birsag Osszegének
megdllapitdsa sordn — az MNB tv. 75. § (4) bekezdés c) pontjahoz kapcsoldddan a cselekmény fogyasztdkra
gyakorolt hatasat illetéen — figyelembe vette, hogy a megsértett jogszabalyi rendelkezés a fogyasztdk
tajékoztatashoz fliz6d6 érdekeit védi, amelynek betartasa a Bank alapvetd kotelezettsége. A fogyasztonak
kiemelt joga fliz6dik ahhoz, hogy a Bank tevékenységével, mulasztasaval kapcsolatos kifogasa kapcsan a Bank
allaspontjat megismerje, panasza teljeskorlien kivizsgaldsra, és hatarid6ben megvalaszoldsra keriljon. A
Banknak a panaszkezelés sordn megfelel§ koriiltekintéssel kell eljarnia, mivel a fogyaszté a valamennyi
problémajara valé indokoldssal ellatott, hatarid6ben megkild6tt valasszal keriilhet mihamarabb abba a
helyzetbe, hogy meggy6z8djon a panaszanak a megalapozottsdgardl.

A fentiekre tekintettel és az aranyossag kovetelményének szem elGtt tartasaval a rendelkezd rész szerinti
fogyasztévédelmi birsag kiszabasaval latta az MNB elérhet6nek azt a jogalkalmazdi célt, hogy a Bankot a jovére
nézve visszatartsa a hasonld tipusu jogsértés megvaldsitasatol.

V. AZ MNB HATASKOREBE NEM TARTOZO JOGKERDESROL VALO RENDELKEZES

Az MNB a fogyasztovédelmi eljarast a polgari jogi jogvita tekintetében kilén végzéssel megsziintette.
* kK

A hatdrozat a fent hivatkozott jogszabalyhelyeken, valamint az MNB tv. 42. § d) pontjan, illetve a 49/C. §
(1), (2) és (5) bekezdésén alapul.

A hatdrozat meghozataldra az MNB nevében, az MNB tv. 4. § (9) bekezdésében és 39. § (1) bekezdés d)
pontjaban biztositott hataskorben, az MNB tv. 13. § (1) bekezdésére és (11) bekezdés a) pontjara figyelemmel,
a Magyar Nemzeti Bank egyes hatdsagi dontéseivel kapcsolatos hataskorgyakorlds, valamint a hatdskor
gyakorldja helyettesitésének részletes szabalyairdl sz6l6 45/2019. (XIl. 18.) MNB rendelet (45/2019. MNB
rendelet) 2. § (9) bekezdése, tovabba helyettesités esetén 7. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kertlt sor. A
hatdrozat aldirasara a 45/2019. MNB rendelet 6. §-dban foglaltak alapjan kerlt sor.

A késedelmi pdtlék MNB altali felszamitasanak lehet8ségét az MNB tv. 55/A. § (1) bekezdése és az &ltaldnos
kozigazgatasi rendtartdsrdl sz616 2016. évi CL. térvény (Akr.) 135. §-a biztositja, illetve annak mértékét az MNB
tv. 169. § (3) bekezdése hatarozza meg. A kozigazgatasi végrehajtas szabdlyainak az MNB altal kiszabott birsag
kapcsan valé alkalmazasi lehet6sége az MNB tv. 55/A. § (1) bekezdésén, valamint az Akr. 132. §-an, az allami
adShatdsag behajtasra vonatkozé jogosultsaga az Akr. 134. § (1) bekezdésén alapul.

A hatdrozat elleni jogorvoslatrél szél6 tajékoztatas az MNB tv. 46. § (2) bekezdés 18. pontjan, az Akr. 112. §-an,
113. § (1) bekezdés a) pontjan és 114. § (1) bekezdésén, a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolé 2017. évi I.
torvény 6. §-an, 12. § (1) bekezdésén, 13. § (3) bekezdés ad) pontjan, 17. §-an, 27. § (1) bekezdésén, 29. § (1)
bekezdésén, 39. § (1) és (6) bekezdésén, 50. § (1) bekezdésén, 77. § (1)-(2) bekezdésén és 157. §-an, a polgari
perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény 72. § (1) bekezdésén és 608. § (1) bekezdésén, valamint az
elektronikus Ggyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabdalyairdl sz6lé 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1)
bekezdés a), illetve b) pontjan alapul.
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A hatédrozat az MNB tv. 46. § (1) bekezdése, (2) bekezdés 14. pontja és 49/C. § (7) bekezdése értelmében az
Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan annak kozlésével végleges.

Budapest, 2021. november 17.
A Magyar Nemzeti Bank nevében eljaré

Freisleben Vilmos s.k.,
a Hitelintézeti felligyeleti igazgatosag igazgatdja
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